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Regeste
Verletzung von Verkehrsregeln | Strassenverkehrsgesetz SV G

Erwagungen

E.1l

X. sei vom Vorwurf der Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 27 Abs. 1 SVG
in Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SVG freizuspre- chen.

E.11

Der Berufungsklager wendet sich gegen ein Urteil des Regionalgerichts Viamala, mit
welchem das gegen ihn gefiihrte Verfahren ganz abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1
StPO). Das gewahlte Rechtsmittel der Berufung ist

5/ 16 folglich zulassig. Der Berufungsklager meldete gegen das ihm am 28. August 2018
ohne schriftliche Begrindung mitgeteilte Urteil mit Eingabe vom 30. August 2018 an das
Regionalgericht Viamala fristgerecht die Berufung an (vgl. Art. 399 Abs. 1 StPO).
Nachdem ihm das Urteil am 25. September 2018 schriftlich begriin- det mitgeteilt worden
war, erklérte er gegen das Urteil mit Eingabe vom 16. Okto- ber 2018 Uberdies frist- und
formgerecht Berufung (Art. 399 Abs. 3 StPO). Diel. Strafkammer des Kantonsgerichts von
GraubUnden ist zur Behandlung der vorlie- genden Berufung zustandig (vgl. Art. 22 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwei zeri- schen Straf prozessordnung [EGzStPO; BR 350.100;]
i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Ver- ordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV;
BR 173.100]). Sodann enthélt die im schriftlichen Verfahren erfolgte Berufung eine
geniligende Begriin- dung i.S.v. Art. 385 Abs. 1i.V.m. Art. 399 Abs. 3 StPO. Der
Berufungsklager ist als beschuldigte Person im Sinne von Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO Partel
und durch den vorinstanzlichen Schuldspruch offensichtlich beschwert (vgl. Art. 382 Abs. 1
StPO). Da die weiteren formellen Voraussetzungen zu keinen Bemerkungen An- lass
geben, ist auf die Berufung einzutreten.

E.12

Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, so féllt es ein neues Urteil, welches das
erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO).

E.2

Unter gesetzlicher Kosten- und Entschédigungsfolge (zuzlglich 8% MwSt.) zu Lasten des
Staates.

E.21

Die Voraussetzungen von Art. 406 Abs. 2 StPO zur Durchfihrung des schriftlichen
Verfahrens liegen vor. Nachdem sich die Parteien mit der Durch- flhrung des schriftlichen



Verfahrens einverstanden erklart haben, konnte der da- malige Vorsitzende der |I.
Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden ge- stiitzt auf Art. 406 Abs. 2 StPO die
Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens oh- ne Weiteres anordnen (vgl. act. D.7).

E.22

Eingangs ist festzuhalten, dass es Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittel- instanzen mit
Blick auf die Prozessokonomie erlaubt, fur die tatséchliche und rechtliche Wirdigung des
in Frage stehenden Sachverhaltes auf die Begrindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn
sie dieser vollumfanglich beipflichtet (vgl. BGE 1411V 244 E. 1.2.3.). Auf neue
tatsachliche Vorbringen und rechtliche Argumente ist demgegentiber immer einzugehen,
wenn diese erst im Rechtsmittel verfahren vorgetragen werden (vgl. Daniela Bruschweller,
in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2014, N 9 zu Art. 82 StPO).

E.3

Die Kosten des Verfahrens von CHF 4'521.00 (Untersuchungsge- biihren und Auslagen der
Staatsanwal tschaft Graubinden CHF 1'521.00, Gerichtsgebihren CHF 3'000.00) gehen zu
Lasten von X. .

E.31

Bildeten ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens,
so kann mit der Berufung nur geltend gemacht werden, das Ur-

E.3.2

Betreffend den Sachverhalt hat das Berufungsgericht demnach nur zu pri- fen, ob eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz gegeben ist.
Relevant sind dabei klare Fehler bei der Sachverhaltser- mittlung, wie namentlich
Versehen, Irrtimer oder offensichtliche Diskrepanzen zwischen der sich aus den Akten
sowie der Hauptverhandlung ergebenden Akten- und Beweislage auf der einen und der
Urtellsbegriindung auf der anderen Seite. Welter in Betracht kommen insbesondere Félle, in
denen die geriigte Sachver- haltsfeststellung auf einer Verletzung von Bundesrecht, in erster
Linie von Verfah- rensvorschriften der StPO selbst, beruht. Gesamthaft gesehen sind
Konstellatio- nen relevant, die als willkurliche Sachverhaltserstellung zu qualifizieren sind
(vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, Praxiskommentar Schwelzerische Strafprozess-
ordnung, 3. Auflage, Zurich 2017, N 12 f. zu Art. 398; Urteile des Bundesgerichts
6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012, E. 5.2 und 6B_696/2011 vom 6. Mérz 2012, E. 2.1).
Willkar bei der Beweiswirdigung, wie sie vorliegend geltend gemacht wird, liegt vor, wenn
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen ware, genigt nicht (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.4 mit
Hinweisen). Eine vertretbare Beweiswirdi- gung ist daher noch nicht willkdrlich, auch
wenn die Berufungsinstanz anstelle des Vorderrichters allenfalls anders entschieden hétte.
Das Berufungsgericht darf und muss sich in Sachverhaltsfragen auf eine Willkurprifung
beschranken und hat keine erneute Bewel swirdigung vorzunehmen (vgl. Urtell
6B_696/2011 vom 6. Marz 2012, E. 4.1). Der Ermessensspielraum des kantonalen Richters
Ist erst dann Uberschritten, wenn er sein Ermessen missbraucht, indem er zum Beispiel
offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht (BGE 112 1a 369 E. 3) oder erhebliche Beweise
ausser Acht 1&sst (vgl. zum Ganzen Roger Groner, Beweisrecht, Bern 2011, S. 157). Neue
Behauptungen und Beweise diirfen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 Satz 2 StPO).



Die Berufungsinstanz entscheidet aufgrund der be- reits vor erster Instanz vorgebrachten
Behauptungen und der bestehenden Be- weislage. Ob der Grundsatz in dubio pro reo als
"Beweiswurdigungsregel” verletzt ist, ist (analog zur bundesgerichtlichen Praxis betr.
Willkdrkognition; vgl. BGE 127 | 38, 41 E. 2.aund Urteil 6B_696/2011 vom 6. Mé&rz 2012,
E. 2.2) ebenfalls mit be- schrankter Kognition zu prifen. Das Berufungsgericht greift
demnach nur ein, wenn die Vorinstanz den Beschuldigten verurteilte, obgleich bei
objektiver Wirdi-

E.33

Weiter wird das angefochtene Urteil auf Rechtsverletzungen durch die Vorinstanz hin
uberprift. Insofern liegt keine Einschrankung der Uberpriifungsbe- fugnis vor; samtliche
Rechtsfragen — sowohl materiell-rechtliche als auch prozes- suale — sind mit freler
Kognition zu prifen (vgl. Markus Hug/Alexandra Scheideg- ger, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafpro- zessordnung
[StPQ], 2. Auflage, Ziurich 2014, N 23 zu Art. 398 StPO; Urtell des Bundesgerichts
6B_61/2012 vom 30. November 2012, E. 2.3; vgl. zum Ganzen Urteil des Obergerichts
SU150065-0O/U/ad-cs vom 15. Februar 2016 E.2.). Als Rechtsfrage kann die Rige der
Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo als Beweidastregel mit umfassender
Kognition Uberprtft werden (vgl. BGE 127 | 38 E. 2.a).

E. 4
(Rechtsmittel)

E.41

In sachverhaltsmassiger Hinsicht erachtete die Vorinstanz den dem Beru- fungskléger
gemass Strafbefehl vom 24. Juli 2017 vorgeworfenen Sachverhalt im Wesentlichen als

erstellt. Es stehe fest, dass der Berufungskl&ger am 2017 als Lenker des
Personenwagens , auf der Sudspur der Autostrasse A13 um 09:48 Uhr nordlich des
Anschlusses O.1 , am Ende des O.2 , Gemein- degebiet O.1 ,en

Sattel motorfahrzeug Uberholte und dabei die Sperrflache (Markierung 6.20) tberfuhr (vgl.
angefochtenes Urteil E. 3.4.). Zu diesem Schluss gelangte die V orinstanz nach einer
umfassenden Wurdigung der im Recht liegen- den Beweise. Zu den Aussagen des
Berufungsklégers hielt sie fest, dass diese nur hinsichtlich der Bestreitung, die Sperrflache
uberfahren zu haben, klar gewe- sen seien. Im Ubrigen seien sie jedoch vage und
ausweichend gewesen. Der Be- rufungsklager habe auch gewisse Aussagen wieder
zuriickgenommen und sei nicht immer konstant bei seinen urspriinglichen Angaben
geblieben. Auch wirden die Aussagen teilweise erhebliche Unstimmigkeiten mit weiteren
Zeugen- oder eigenen Aussagen aufwelsen. Sodann erachtete die Vorinstanz aufgrund des
Fo- tos Nr. 3 (vgl. StA act. 3) as erstellt, dass der Berufungsklager zum Zeitpunkt der
Fotoaufnahme nicht vor dem Lastwagen auf der Normal spur, sondern seitlich ver- setzt vor
dem Lastwagen gefahren sai. Weiter entnahm die Vorinstanz besagtem Foto, dass sich der
Lastwagen bereits vor dem kleinen Hauschen befand, sich der Berufungsklger somit nicht
"genau auf Hohe dieses Hauschen™ befunden haben konnte. Der Berufungsklager sei im
Zeitpunkt der Fotoaufnahme ungefahr auf Hohe des Stalles gefahren. Auf dieser Hohe sei
die Fahrbahn nicht mehr zweispu- rig, sodass er die dort bestehende Sperrflache
zwangslaufig Uberfahren haben misse. Die vom Berufungskldger genannten Zeugen hétten
keine zweckdienli-

E.4.2



Der Berufungskl&ger bringt vor, die Vorinstanz sei in Willkir verfalen, in- dem siedie
teilwei se ungenauen Aussagen des Berufungskl&gers zu einem nicht relevanten
Sachverhaltsteil im Sinne eines gesamthaft unglaubhaften Aussage- verhatens gewdrdigt
habe. Der Umstand, dass er sich nach Monaten nicht mehr genau an diese
Standardverkehrssituation habe erinnern kénnen, lasse vielmehr auf die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen schliessen. Er habe stets konstant und widerspruchslos ausgesagt, die
Sperrflache nicht Gberfahren zu haben (vgl. act. A. 4, S. 5., Ziff. 14.). Weiter zieht er die
Glaubhaftigkeit der Aussagen von D. in Zweifel. Mit Hin- weis auf eine
Kommentarstelle von Hans Giger (vgl. Hans Giger, Orell-Fissli Kommentar, SVG, 8.
Auflage, Zurich 2014, N 29 zu Art. 34 SVG) macht der Beru- fungskléger geltend, dass
Polizisten keine erhohte Objektivitét zukommen wiirde, sodass die Feststellungen des
Polizeibeamten D. kritisch zu hinterfragen seien. Dies umso mehr, alsdieser in
seinem Polizeirapport noch protokolliert ha- be, dass er, der Berufungsklager, die
Sperrflache mit allen vier Radern tberfahren habe. Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen
Konfronteinvernahme habe er ledig- lich noch angegeben, der Berufungskl&ger habe die
Sperrflache Gberfahren. Zu- dem sei er zum Zeitpunkt des Ereignisses in seinem Fahrzeug
in einer Distanz von ca. 500 Metern gesessen. Der Polizeibeamte habe aus dieser Distanz
das Uberfahren der Sperrflache unmdglich sehen kénnen. Der aus dieser Riige gefol- gerte
Schluss der Vorinstanz, es sei ihr aus anderen Fallen bekannt, dass die Po- lizei an besagter
Stelle Uberwachungen durchfiinre, sodass eine natiirliche Ver- mutung dafiir spreche, dass
sich die Ortlichkeit fur entsprechende V erkehrsiiber- wachungen eigne, sei willkirlich.
Massgeblich sei der konkrete Fall. Polizist D. habe in seinem Fahrzeug gesessen und
habe das Ereignis fotografisch festgehalten. Die konkrete Sichtperspektive sei durch das
Foto Nr. 3 aktenkundig, massgebend und belege die schlechte Position von D. zur
Beobachtung des Sperrflachenbereichs. Darauf sei bloss das Ende der Sperrflache
erkennbar, je- doch nicht, ob der Berufungsklager die Sperrflache konkret Uberfahren habe.
Aus

E.5

Unter gesetzlicher Kosten- und Entschédigungsfolge fir das Beru- fungsverfahren.
Prozessualer Antrag:

E.51

Der Berufungsklager geht demnach zusammengefasst davon aus, die Vorinstanz sei in
Willkdr verfalen, indem sie nicht — zumindest in Nachachtung der Unschuldsvermutung —
davon ausgegangen sei, dass er die Sperrflache nicht Gberfahren habe.

E.5.2

Der Polizeibeamte D. schilderte in seinem Rapport vom 9. Mai 2017 den
Geschehensablauf wiefolgt: "Am Montag dem 2017 um 09:48 Uhr be- fand sich der
Schreibende auf V erkehrsiiberwachung im Raume O.3 . Hohe O.1 konnteich
beobachten, wie der Lenker des Personenwagens (CH), mit diesem ein
Sattelmotorfahrzeug tiberholte. Er missachtete dabei das signalisierte Uberholverbot und
uberfubhr die dortige Sperrflache mit allen vier R& dern.” (vgl. SXA act. 2). Anlasslich der
staatsanwal tschaftlichen Konfronteinver- nahme schilderte D. den Ablauf im Kern
gleich, wenn er ausfuhrte: "(...). Ich sah dann wie Herr X. ein Sattelmotorfahrzeug
uberholte. Er fuhr Gber die Sperrflache bevor er wieder auf die Normal spur zuritickkehren
konnte (...)." (vgl. StA act. 20, S. 4, Frage 1). Dezidiert gab er an, dass der Berufungsklager



das Uberholmandver auf Hohe des Stalls noch nicht beendet habe ("Er bog ungefahr
zwischen dem kleinen Stall und dem grossen Haus wieder ein."). Sodann zeichne- te er die
besagte Stelle auf dem Fotoblatt (StA act. 3) auf dem Foto Nr. 1 ein. D. hielt auf
entsprechende Frage nochmal s ausdriicklich fest, dass der Be- rufungskléager seines
Erachtens die Sperrflache Uberfahren habe (vgl. StA act. 20, S. 5., Frage 8). Schliesslich
wies er noch darauf hin, dass "durch das, dassich bereits lange dort oben arbeite, und weiss,
wo sich die Uberkopfsignalisation be- findet, wo die Sperrflache beginnt und endet, kann
ich die Aussage machen, dass dort nicht 2 spurig verlauft. Auch habeich den
Streckenverlauf dort ausgemes- sen.” (vgl. StA act. 20, S. 6, Frage 12). Widerspriiche oder
Unstimmigkeitenin

E.53

Sodann verfiel die Vorinstanz auch nicht in Willkdr, wenn sie den Beweis- wert der
berufungsklagerischen Aussagen stark relativierte. Es trifft zwar zu, dass der
Berufungsklager stets ausfuhrte, die Sperrflache nicht befahren zu haben. Die besagte
Aussage lasst indessen kaum Schltisse auf deren Glaubhaftigkeit zu. Auch fir Laien ist
ohne weiteres erkennbar, dass es sich beim entsprechenden Vorwurf um ein inkriminiertes
Verhalten handelt, so dass der Berufungsklager ein offenkundiges und leicht feststellbares
Interesse daran besass, von Beginn an entlastende Aussagen zu machen (Urtell des
Bundesgerichts 6B_132/2012 vom 26. April 2012, E. 2.4.4.). Zu berticksichtigen ist die
Tatsache, dass der Beru- fungsklager einzig bei seiner Behauptung, die Sperrflache nicht
uberfahren zu ha- ben, klare Ausserungen tétigte, wahrend die Schilderung des tibrigen
Uberhol- manovers vage erfolgte, er gewisse Aussagen zuriicknahm und nicht immer kon-
stant bel seinen urspriinglichen Aussagen blieb. So gab er bel der Staatsanwalt- schaft an,
das Fahrzeug vor ihm habe gebremst, kurz bevor er sein Uberholmant- ver habe beenden
koénnen. Wegen dieser starken Bremsung des vorausfahrenden Fahrzeuges sei er ein
bisschen zurtickgefallen. Danach habe er mit einem gerin- gen Abstand zum Lastwagen das
Uberholmanéver beenden miissen, um nicht tiber die Sperrflache fahren zu miissen (StA
act. 13, S. 2, Frage 3). Anlasslich der Hauptverhandlung konnte er sodann nicht mehr
angeben, in welchem Abstand zum Lastwagen er nach dem Uberholvorgang auf die
Normalspur eingefahren sei. Verallgemeinernd hielt er fest, es sal fir alle im Fahrzeug eine
Standardsituation gewesen (vorinstanzliches act. 11/2., Frage 3.4). Erkannte die Vorinstanz
den Grund fur diese neue Version im Umstand, dass er erkannt haben durfte, dass ein zu
knappes Wiedereinbiegen vor dem Lastwagen ebenfalls strafbar waére, ist dies
nachvollziehbar und aktenbasiert. Tatsachlich lassen die Aussagen des Beru- fungsklégers
diesen Schluss zu, gab er bei der Staatsanwaltschaft zunéchst auf Vorhalt von act. 3, Foto 3,
zu Protokoll, auf Foto Nr. 1 des Fotoblattes sehe man ein kleines Hauschen. Auf Foto Nr. 3
sehe man, dass er sich genau auf der Hohe dieses Hauschen befinde. Wenn man den

L astwagen anschaue, befinde er sich direkt vor diesem (StA act. 13, Frage 1). Den
Lastwagen habe er ein Stlick zuvor tberholt. Auf Foto Nr. 3 sehe man, dass er mit dem
Uberholmandver fertig gewe- sen sei (StA act. 13, S. 2, Frage 2). Gleich nachdem der
Polizeibeamte D. anléasslich der Konfronteinvernahme darauf hinwies, dass der
Berufungsklager im

E.54

Letztlich ist auch die vorinstanzliche Bewertung der Zeugenaussagen zum Vorfall nicht
willkdrlich. Wahrend C. in seiner Einvernahme Uberhaupt keine sachdienlichen
Hinweise zum konkreten Uberholvorgang machen konnte (vgl. StA act. 29), hielt B.



zwar fest, dass der Berufungsklager den Uberholvorgang vor der Sperrflache beendet habe
(vgl. StA act. 30, S. 4, Frage 9 ff. inkl. Anhang). Dabei handelt es sich offensichtlich um
eine reine Mutmassung des Zeugen, zu welcher er kommt, weil die Autoreifen beim
Uberfahren der Sperrflache seiner An-

E.55
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die glaubhaften Aussagen des
Polizeibeamten D. durch die anhand von Foto Nr. 3 eruierbare Position des

Berufungsklagers gestiitzt bzw. belegt werden, ohne dass aufgrund der weite- ren im Recht
liegenden Beweismittel, die in zul&ssiger Weise zuriickhaltend ge- wirdigt wurden,
erhebliche und nicht zu unterdrtickende Zweifel bestanden hétten, dass sich der Sachverhalt
wie im Strafbefehl festgehalten, verwirklicht hat. Bei dieser Ausgangslage und im Rahmen
einer Gesamtwrdigung der im Recht lie- genden Beweise durfte die Vorinstanz das
Uberfahren der Sperrflache, wie sieim Strafbefehl vorgeworfen wurde, al's erstellt erachten.
Die Ruge der Verletzung desin dubio pro reo Grundsatzes als "Beweiswirdi- gungsregel”
geht vor dem Hintergrund des Gesagten fehl. Dieser gelangt erst zur Anwendung, nachdem
ale aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Be- weise erhoben und ausgewertet
worden sind. Auf die Frage, welche Bewelsmittel zu berticksichtigen sind und wie sie
gegebenenfalls zu wirdigen sind, findet er keine Anwendung. Die Beweiswirdigung wird
vom Grundsatz der freien und um- fassenden Beweiswtrdigung beherrscht (Art. 10 Abs. 2
StPO). Der in dubio pro reo Grundsatz stellt insoweit auch keine Beweiswirdigungsregel
dar. Der Grund- satz ist erst dann verletzt, wenn das Sachgericht verurteilt, obwohl sich aus
dem Urtell ergibt, dass offensichtlich erhebliche Zweifel an der Schuld der beschuldig- ten
Personen fortbestanden, oder wenn das Gericht die beschuldigte Person ver- urteilt, obwonl
es bel objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses of - fensichtlich erhebliche
Zweifel hatte haben missen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_651/2018 vom 17. Oktober
2018 E. 1.3.3.; vergleiche auch die vertiefte Aus- einandersetzung in BGE 144 111 345 E.
3.2. ff.). Durfte die Vorinstanz, gerade weil keine erheblichen objektiven Zweifel am

Bewei sergebnis bestanden, den Sach- verhalt geméass Strafbefehlsvorwurf als erstel It
erachten, dass der Berufungsklager die Sperrflache tberfuhr, bleibt kein Raum fir die
Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo.

E.6

/ 16 teil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich
unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung (Art. 398 Abs. 4 StPO).

E.6.1

Der Berufungskl&ger rigt eine Verletzung des in dubio pro reo Grundsatzes als
Beweidlastregel. Er macht geltend, indem die Vorinstanz ausfihrte, die beiden Zeugen
hatten nicht bestatigen konnen, dass der Berufungsklager die Sperrflache nicht befahren
habe, habe sieihm implizit den Nachweis seiner Unschuld tber- bunden.

E.6.2

Die Maxime in dubio pro reo als Beweislastregel bedeutet, dass es Sache der
Anklagebehordeist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen, und nicht die- ser seine
Unschuld nachweisen muss. Die Maxime ist verletzt, wenn der Strafrich- ter einen
Angeklagten (einzig) mit der Begriindung verurteilt, er habe seine Un- schuld nicht
nachgewiesen. Solche Félle, in denen der Richter seinen Schuld- spruch ausdricklich auf
die Erwédgungen stiitzt, der Angeklagte habe seine Schuldlosigkeit nicht bewiesen, kommen



in der Praxis nur selten vor. Der Satz im Zweifel fur den Angeklagten ist aber auch dann
verletzt, wenn sich aus der Be- griindung des Urtells ergibt, dass der Strafrichter von der
falschen Meinung aus- ging, der Angeklagte habe seine Unschuld zu beweisen, und dass er
ihn verurteil- te, weil ihm dieser Beweis misslang (vgl. zum Ganzen BGE 1271 38 E. 2.a
und 120 1A 31 E. 2.). Ob die Maximein dubio pro reo als Beweislastregel vorliegt, stellt
eine Rechtsfrage dar. Die Berufungsinstanz tberprift diese Frage mit voller Ko- gnition
(vgl. BGE 120 1a31 E. 2.d).

E.6.3

Soweit der Berufungsklager Bezug auf die Zeugenaussagen nimmt, ist er daran zu erinnern,
dass deren Wirdigung Gegenstand der bereits vorgenomme- nen Beweiswirdigung und
nicht der Beweislast bildeten. Diesbeztiglich wurde be- reits ausgefuhrt, dass die Vorinstanz
dieim Recht liegenden Beweise ohne Willkir wirdigte. Entgegen der
berufungsklagerischen Meinung hat die Vorinstanz ihm nicht den Nachwels seiner
Unschuld auferlegt. Vielmehr gelangte die Vorinstanz nach Wrdigung der im Recht
liegenden Beweise wie der Zeugenaussagen von D. und Auswertung des Foto Nr. 3
zum Beweisergebnis, dass der Beru- fungskl&ger die Sperrflache tberfuhr. Aus dem Urtell
geht nicht hervor, dass es den Schuldspruch auf den Vorwurf stiitzen wiirde, der
Berufungsklager habe seine Unschuld nicht beweisen kdnnen. Eine Verletzung des
Grundsatzesin dubio pro reo as Beweidlastregel liegt nicht vor. 7. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz, ohne in Willkur zu verfallen, als erstellt erachten durfte,

dass der Berufungsklager am 2017 als Lenker des Personenwagens auf der
Sldspur der Autostrasse A13 um 09:48 Uhr nérdlich des Anschlusses O.1 , am Ende
desO.2 , Gemein- degebiet O.1 , en Sattelmotorfahrzeug Gberholte und dabei

die Sperrflache (Markierung 6.20.) Uberfuhr. Mangels anderer Erkenntnisist jedoch davon
auszu- gehen, dass der Berufungsklager das Uberholmanover vor dem Uberkopfsignal, wo
sich die Uberholverbotsstafel befindet, begann. 8. Nachdem der von der Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt keiner Abande- rung bedarf, kann auf die korrekte rechtliche
Wirdigung desselbigen durch die Vorinstanz in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO
vollumfanglich verwiesen wer-

E.7

/ 16 gung des Bewel sergebnisses offensichtlich erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu
unterdriickende Zweifel an dessen Schuld fortbestanden.

E.8

/ 16 chen Aussagen machen kdnnen. Die Aussagen des Polizeibeamten D. er- achtete
die Vorinstanz demgegentiber als glaubhaft. Diese wirden sich zudem mit den
Erkenntnissen in Bezug auf die Einsehbarkeit der Sperrflache von der Beob-
achtungsortlichkeit aus decken, welche das Gericht aus anderen, gleichgelagerten Fallen
gewonnen habe. Es bestiinden keine offensichtlich erheblichen und schlechterdings nicht zu
unterdriickenden Zweifel an der Verwirklichung des gemass Strafbefehl vorgeworfenen
Sachverhaltes (vgl. zum Ganzen das ange- fochtene Urtell E. 3. ff.)

E.9

/ 16 dem Foto konnten keine verldsslichen Schltisse zur konkreten Frage, ob der Beru-
fungsklager die Sperrflache effektiv Uberfahren habe oder nicht, gewonnen wer- den.
Entsprechend kénne auch aus dem Foto Nr. 3 nicht darauf geschlossen werden, dass er, der
Berufungsklager, sich auf Hohe des Stalles befinde. Ebenso gehe der vorinstanzliche



Schluss fehl, der Berufungskléger sei ungefahr auf Hohe des Stal- les (weit vor dem kleinen
Hauschen) gefahren und habe demnach die Sperrflache tberfahren missen. Es sei so
gewesen, dass der Berufungsklager das Uberhol- mandver zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossen habe und vor dem Lastwa- gen auf seiner Normalspur auf Hohe des
Trafo-Hauschens gefahren sei. Gegen- teiliges lasse sich aufgrund der im Recht liegenden
Beweismittel nicht erstellen. Die vorinstanzlichen Feststellungen erwiesen sich als
offensichtlich unrichtig.

E. 10
/ 16 seinem Aussageverhalten sind keine ersichtlich. Daran &ndert auch nichts, dass
D. in seinem Polizeirapport vom 9. Mai 2017 noch festhielt, der Berufungs- kl&ger sei

mit allen vier R&dern Uber die Sperrflache gefahren, was er in dieser Wortwahl in der
Konfronteinvernahme nicht mehr wiederholte. Im Kern bleibt er bei seiner dezidierten
Aussage, dass der Berufungskléger die Sperrflache (deut- lich) Uberfahren habe. Die
unterschiedliche Beschreibung des identischen Sach- verhaltes spricht vielmehr fur die
Glaubhaftigkeit der Aussage, erweist sich diese dadurch doch nicht a's stereotyp oder
auswendiggelernt. Sodann spricht fir die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung, dass kein
Verdacht fur elne absichtliche Fal schaussage besteht und die gemachten Aussagen prézise
erfolgten (vgl. Urtei- le des Bundesgerichts 6B _355/2012 vom 28. September 2012, E.
2.2.2.,2.8; 1P.792/2006 vom 8. Februar 2007, E. 3.3.). Ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit
sei- ner Ausfuhrungen spricht der Umstand, dass sich D. bei einer Falschaussa- ge
strafbar machen wirde, was bel ihm als Polizeibeamten die Gefahr beinhalten wirde, die
Arbeitsstelle zu verlieren (Urteil des Bundesgerichts 6B_132/2012 vom 26. April 2012, E.
2.4.3.). Letztlich spricht auch die Tatsache fur die Glaubhaftig- keit der Aussagen, dass

D. as Polizist aufgrund seiner Ausbildung und Er- fahrung insbesondere bei
konkreten Verkehrskontrollen gerade darauf fokussiert ist, Verkehrsregelverstosse
festzustellen (Urteil des Bundesgerichts 6B_132/2012 vom 26. April 2012, E.2.4.3. und
6B_700/20101 vom 16 November 2010, E. 1.5.2.). Angesichts des soeben Ausgefiihrten
erweisen sich die Schilderungen von D. as sehr glaubhaft. Zwar ist dem
Berufungsklager recht zu geben, dass das im konkreten Fall vorgegebene Sichtfeld von
Foto Nr. 3 fUr die Beurteilung der Geeignetheit des Mandvers massgeblicher ist as
allgemeine Erfahrungswerte der Vorinstanz. Foto Nr. 3 kann durchaus als Anhaltspunkt fir
den damaligen Sicht- winkel von D. auf die Verkehrssituation dienen. In der Tat geht
aus diesem nun nicht eindeutig hervor, dass sich das Fahrzeug des Berufungsklagers zum
Zeitpunkt der Fotoaufnahme auf der Sperrflache befand. Entgegen dem beru-
fungsklagerischen Vorbringen schliesst der konkrete Blickwinkel auf Foto Nr. 3 jedoch
nicht aus, dass D. das Uberfahren der Sperrflache beobachten kénn- te. Das
Uberholmandver stellt einen dynamischen Ablauf tiber eine gewisse Di- stanz dar. Dass
sich dabei der Blickwinkel und damit das Sichtfeld des Beobach- ters wahrenddessen andert
und eine bessere Einsichtnahme ermoglicht, liegt na- he, sodass nicht in Zweifel zu ziehen
ist, dassD. das Uberfahren der Sperr- flache tatsachlich wahrgenommen haben
konnte und auch wahrnahm. Dass das Foto zeigen wirde, dass der gewdahlte
Beobachtungsposten insgesamt zur Fest- stellung des Uberfahrens der Sperrflache
ungeeignet gewesen ware, ist damit nicht nachvollziehbar. Letztlich ist auch nicht zu
erkennen, dass der langjahrige Polizeibeamte aufgrund seiner Ausbildung einen
Beobachtungsstandort gewahit

E. 11



/ 16 hétte, von welchem keine adaquate Einsicht auf das V erkehrsgeschehen méglich
gewesen wére. Jedenfalls wird keine willkurliche Bewertung der Schilderungen dargetan.

Dies umso weniger as nicht ersichtlich ist, weshalb D. — hétte er die Behauptung
nicht feststellen konnen — den Berufungskléger falsch belasten sollte.
E. 12

/ 16 Zeitpunkt der Aufnahme der Foto Nr. 3 mit dem Uberholmandver noch nicht fertig
gewesen sei, ansonsten dieser sich aufgrund des Abstandes zum Sattel motor- fahrzeug im
Bereich von Art. 90 Abs. 2 SVG befinden wirde, sagte der Beru- fungskléger plotzlich aus,
es sel schwierig zu erkennen. Er misse D. fast glauben, dass er mit dem
Uberholmandéver noch nicht fertig gewesen sei. Doch selbst dann wére es seiner Meinung
nach noch zweispurig (vgl. StA act. 20, S. 6, Frage 11). Bei der ersten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme hatte der Beru- fungsklager sogar noch vorgebracht,
es sei auch moglich, dass er sein Uberhol- mandver vorher (sprich vor der Signalisation
"Uberholen verboten™) abgeschlos- sen habe (vgl. StA act. 13, S. 3, Frage 6). Angesichts
dieser Ausgangslage durfte die V orinstanz ohne weiteres die Glaubhaftigkeit der
berufungsklagerischen Aus- sagen relativieren. Dies umso mehr, als sich der Lastwagen auf
Foto Nr. 3 (StA act. 3) zweifelsohne bereits vor dem Hauschen befindet (vgl. nachfolgend).
Damit konnte sich der Berufungsklager — entgegen seinen Ausfihrungen in der staats-
anwaltschaftlichen Einvernahme — gerade nicht "genau auf der Hohe dieses Hau- schens'
befunden haben (vgl. StA act. 13, Frage 1). Die Vorinstanz gelangte sodann zur
Uberzeugung, dass sich der Berufungsklager zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme linksseitig
vor dem Lastwagen und zu diesem versetzt befand und ungefahr auf der Hohe des Stalles
fuhr; weit vor dem kleinen Hauschen. Diese Einschatzung erachtet die Berufungsinstanz bei
Betrachtung des Bildes als plausibel und vertretbar. Entsprechend konnte sich der
Berufungsklager aber nicht "genau auf der Hohe dieses Hauschens' befunden haben, wie er
esin der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme noch geltend gemachte hatte (vgl. StA act.
13, Frage 1). Der daraus gezogene Schluss, dass der Berufungskléger zwangslaufig die
Sperrflache Uberfahren haben muss, ist ebenfalls nicht willkur- lich, ist die Fahrbahn —
entgegen der berufungsklagerischen Ausfiihrung — an be- sagter Stelle doch nicht mehr
doppelspurig (vgl. StA act. 3, Foto Nr. 1) und hatte der Berufungskl&ger sein
Uberholvorgang noch nicht abgeschlossen. Dass dem Foto visuell nicht unmittelbar ein
Uberfahren der Sperrflache entnommen werden kann, ist unerheblich.

E. 13

/ 16 sicht nach Larm hétten erzeugen missen (vgl. StA act. 30, S. 5, Fragen 12 und 13).
Angesichts dieser Ausgangslage durfte die Vorinstanz ohne in Willkir zu ver- fallen die
Zeugenaussagen, was den konkreten Vorwurf des Uberfahrens der Sperrflache betrifft,
weder als entlastend noch belastend qualifizieren.

E.14
/16

E.15

/16 den (vgl. E. 4.1. ff. und E. 5.1. ff.), zumal diese vom Berufungsklager auch nicht fur
den Fall, dass seiner Sachverhaltsdarstellung nicht gefolgt wird, beanstandet wird. Dem
Berufungskl&ger ist folglich durch das Uberfahren der Sperrflache in objekti- ver wie
subjektiver Hinsicht eine einfache Verkehrsregelverletzung i.S.v. Art. 90 Abs. 1 SVG
1.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 78 SSV vorzuwerfen. 9. Die Vorinstanz verurteilte den



Berufungskléger zu einer Busse von CHF 350.00. Fir den Fall ihrer schuldhaften
Nichtbezahlung setzte die Vorinstanz eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen an. Die
vorinstanzliche Strafzumessung wirdigt sdmtliche massgebenden Straf zumessungsgriinde.
Das methodische Vorgehen gibt zu keiner Kritik Anlass. Der vorinstanzliche
Sanktionspunkt ist dem- nach nicht zu beanstanden und wird vom Berufungsklager tUberdies
—fur den Fall, dass seiner Sachverhaltsdarstellung nicht gefolgt wird — nicht bemangelt.
Dem- nach kann gestitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO vollumfanglich auf die diesbeziiglichen
Erwégungen in angefochtenen Urtell verwiesen werden (vgl. E. 6.1. ff.). 10. Vor dem
Hintergrund des Gesagten erweisen sich die berufungskl&geri- schen Rugen al's
unbegrindet. Die Berufung ist entsprechend vollumfanglich ab- zuweisen. Der
Berufungskléger ist schuldig der einfachen Verkehrsregel verletzung geméss Art. 27 Abs. 1
SVGund Art. 78 SSV i.V.m. Art. 90 Abs. 1 SVG. Hierfir ist er mit einer Busse von CHF
350.00 zu bestrafen. Im Falle deren schuldhaften Nichtbezahlung betragt die
Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage. 11. Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person
die Verfah- renskosten, wenn sie verurteilt wird. Da vorliegend der Schuld- und Strafspruch
der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, wurden dem Berufungskl&ger im ange- fochtenen
Urteil die Verfahrenskosten in Hohe von CHF 4'521.00 (Untersu- chungsgebiihren und
Auslagen der Staatsanwaltschaft Graublinden CHF 1'521.00, Gerichtsgebuhren CHF
3'000.00) zu Recht auferlegt. 12. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen gemass Art.
428 Abs. 1 StPO die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Da der
Berufungskléager mit seinen Begehren vollsténdig unterlegen ist, gehen auch die Kosten des
Berufungsverfahrens, welche auf CHF 3'000.00 festgelegt werden (vgl. Art. 7 der
Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren [VGS; BR 350.210]), zu seinen
Lasten.

E. 16
/16 11.
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